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DIPLOMACIA Y MEDIOS DE COMUNICACION (PARTE I)
Del Estado-Nacién a las Cadenas Mundiales de Notsi

“Hoy el debate publico no esta centrado edealenir
de los eventos diplométicos sino en la cobertum qu
éstos reciben en los medios de comunicacion”
(Douglas Hurd, 1988)

En las dltimas dos décadas, la poderosa influetesarrollada por los medios masivos en los
tradicionales quehaceres de la diplomacia ha gdografundas transformaciones en el campo de
las relaciones internacionales. Dichos cambiosethevi del advenimiento de las cadenas globales
de noticias y de sus efectos en el modelo clagtestado-nacion.

Merced a una revolucion tecnoldgico-informativa girecedentes, los medios de masas han
irrumpido en la escena internacional con una fuavzeallante e irrefrenable que les permite hacer
caso omiso de las debilitadas fronteras fisicasiyameras de antafio. Este inédito proceso de
globalizacion mediatica liderado por las redes rimfativas de alcance mundial, sumado a la
ampliacion y democratizacién de la participacionvdstos sectores sociales en la formulacién e
implementacion de la politica exterior de las naeg& pone a numerosos principios y practicas de
la Gran Diplomacia (secreta) del siglo XIX al borde la inviabilidad o, peor aun, de la
irrelevancia.

Un innovador y desafiante espiritu de “diplomaaialjiza’ se apodera de gran parte de las acciones
de aquellos hombres y mujeres que tienen a su d¢arggpresentacion externa del Estado. En el
contexto de una profunda reformulacion de los d@epatecisionales publicos, la concepcion pos-
westfaliana del estado-nacion sufre en la actudligla multiple embate: fuerzas enddgenas y
exdgenas a su propia estructura cuestionan y displds acostumbradas funciones vy
responsabilidades estatales. A los reclamos de meay@acidad decisoria e influencia por parte de
organismos y foros internacionales y regionalegamizaciones no gubernamentales, gobiernos
provinciales y locales, y empresas multinacionages,suma la potente accion de los medios
masivos de comunicacion.

En efecto, mientras el concepto clasico de sobersatdibe la embestida de nuevos y diversos
actores del sistema internacional, el estado-nagi@nno controla de modo exclusivo la
construccion del humor colectivo. Paralelamentegesu insospechados lideres de opinidn que
formulan preguntas y exigen respuestas sobre ounestide politica exterior, no ya desde dentro del
aparato burocratico sino desde el difuso espeotmoado como “opinién publica”.

En consecuencia, el discurso diplomatico se ve etidgpa amoldar su terminologia caracteristica
con el propoésito de facilitar la comprension y vatedon por parte de amplios sectores de la
poblacién. Asi, el desafio que los tiempos contedens imponen a los profesionales de las
relaciones internacionales es el de mantener slicivaal comunicacion precisa y formal, sin
perder por ello la oportunidad de llegar con sussags a los segmentos populares. Esta capacidad
de adaptacion constituye para la diplomacia detestgo un importante diferencial, toda vez que
la provee de un instrumento adicional de presidagociacion.

Dado que para las cadenas informativas de alcanodiat la “noticia” es el formato comunicativo
por excelencia, comienza a delinearse entre lostegeexternos del Estado una renovada voz
oficial orientada a actuar de acuerdo con los pend® de brevedad y rapidez que exigen hoy los
medios masivos. En este campo, se consolida etlajgeode la opinién publica como una arena
diplomatica crucial en la que tienen lugar acciomesliaticas de cooptacion y otros mecanismos
persuasivos.



Consciente de que el paradigma mediatico impeesttefuertemente dominado por la television y
su logica espectacular, el medio audiovisual impsoepreferencia por la simplificacion y
personificacion de la realidad internacional a ésavde una no siempre feliz traduccién de
complejos procesos en resumenes informativos despsegundos de duraciéon. Como resultado de
esta suerte de “mediatizacion” y “audiovisualizatigle la escena mundial, la mayoria de las
Cancillerias, embajadas y consulados como gestoiesipales de los asuntos publicos de las
relaciones exteriores se abocan crecientementesardiar centros de informacién, vocerias de
prensa y estrategias de comunicacion social.

La sociedad de masas y la irrupcion de la diplomagipublica

En términos estrictos, la consideracion de la “@pinpublica” como un factor relevante en el
campo de las relaciones internacionales no es ugiaalidad de este tiempo. Dos siglos atras, el
principe austriaco Klemens von Metternich se ref@rella como “un meteoro malévolo que por
obra de la Divina Providencia ha caido en Eurompaientras que el legendario diplomatico
britanico George Canning la caracteriza como “udepanas tremendo que cualquier otro que se
haya conocido en la historia de la Humanidad”. Aealo el siglo XIX, en su magistral estudio
sobre la sociedad estadounidense, Alexis de Todtuelefine a la opinidon publica como una
verdadera tirania de las mayorias.

No cabe duda de que la gestion de las relaciongs aaciones 0 entre éstas y otros actores
internacionales es competencia principal de laodigkia. No obstante, la opinién publica es en la
actualidad uno de los ambitos mas sensibles al mimnake evaluar y conducir los asuntos externos
de las naciones. Como acertadamente sefala etigags brasileiio Leonardo Valente Monteiro,
“la simbiosis entre diplomacia y medios amplia etemso del gran publico a las complejas
negociaciones internacionales. En este modelo deuap, las ruedas de entendimiento suelen
originar una intensa produccion de partes de presis@evistas colectivas, mesas de debate y
transmisiones en directo de sendos discursos gamemntales. En oposicion a lo que acontecia en
tiempos de la diplomacia secreta, vastos sect@és ploblacion pueden, por ejemplo, tener previo
conocimiento de la agenda del encuentro en cuéstién

Precisamente, la incorporacion de la opinion pabtomo una dimension vital en la que los
diplomaticos deben llevar a cabo sus tareas peasdgurar que la accion diplomatica es hoy una
accion eminentemente comunicativa. Este radicabgamn la concepcion de la naturaleza y el
espiritu de la diplomacia tradicional empuja camsitada fuerza a la conformacion, en el siglo XX,
de una diplomacia mas abierta cuyo funcionamieatoasa en la logica del sistema constitucional,
sea éste de tipo presidencialista o parlamentasimismo, las decisiones de politica internacional
que toman los poderes ejecutivos son periédicamsateetidas al control de los poderes
legislativos y, aunque mas informalmente, al esunutde la opinién pudblica. Ambas instancias
conforman lo que en la actualidad se denomina fobuaiemocratico” o “control popular’ de la
politica exterior. En términos practicos, ello #iiga que a los acostumbrados jugadores de la
escena diplomatica mundial se suman dos nuevosigr@sos actores que reclaman ser tenidos en
cuenta al momento de tomar las decisiones: elagbatd y los medios masivos de comunicacion.
Después de la Primera Guerra Mundial y los CatBragtos de 1918, los repetidos llamamientos
del presidente Wilson a los lideres de otras nasidrabian dejado su huella: el articulo 18 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones introduckligagion de registrar los tratados y publicar los
acuerdos internacionales en la Secretaria de es®rpi organismo mientras que, en paralelo,
desaparece el tabu de llegar informativamente pdbcos de otros paises en periodos de paz. La
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opinién publica empieza a tomar su forma contempady los pueblos avanzan en sus reclamos
por mayor participacion en la toma de decisionegali¢ica exterior.

A partir de la Segunda Guerra Mundial y con la otidacion de la sociedad de masas, la
incipiente “diplomacia publica” caracterizada poodastas campafas informativas de inspiracion
wilsoniana se transforma en una disciplina autongmpajante. En efecto, la fuerte mediatizacion
de la escena internacional de mediados del siglola&Xonvierte en una practica habitual y
esforzada del Estado a efectos de promocionarlgiica@xterior y, al mismo tiempo, de fortalecer
la imagen nacional en el extranjero.

Los gobernantes de las maximas potencias tomariecan de que, si la opinién publica debe
apoyar determinadas decisiones de politica intevnal; aquélla tiene que ser informada en forma
fluida y permanente. En definitiva, los pueblosigeson indiferentes a las cuestiones diplomaticas
y reclaman cada dia mayor protagonismo y acceadrddrmacion. Como consecuencia de estas
circunstancias histéricas, las funciones de losistd@rios de Relaciones Exteriores y de las
embajadas y consulados cambian en todo el mundmiduia Guerra Fria.

En dicha época, tanto los Estados Unidos como arnUSoviética desarrollan fuertemente sus
estrategias de diplomacia publica con el prop@starraigar sus enfrentadas ideologias en pueblos
extranjeros. Pero, aunque las “campafias de imaigids superpotencias se hacen cada vez mas
frecuentes e intensas, el margen de maniobra dgolusrnos para la manipulacion comunicativa
de los asuntos internacionales se reduce notabtemen

Sin embargo, durante la segunda mitad del sigldaXdiplomacia silenciosa mantiene buena parte
de su vigencia. Una clara ilustracion de ello,dzdten el valioso trabajo de Valente Monteiro, es el
viaje que el secretario de estado norteamericamoyHeissinger realiza a la Republica Popular
China en 1971. Con el proposito de analizar laiMiinl de una aproximacion diplomética entre
dicho pais y Estados Unidos, la mision secreta gsifkger sirve de preparacion para la muy
difundida visita del presidente Richard Nixon ar@@hén plena Guerra Fria.

Entrada la década del ochenta, se multiplican t@somes que pueden ser catalogadas como
actividades de diplomacia publica. Sus versiones mdfisticadas incluyen, ademas de las
tradicionales conferencias de prensa, reunionesnativas con estudiantes y becarios, programas
de intercambio de visitantes, promocion bilatemladtividades culturales, videoconferencias en
universidades, contactos con corresponsales amtledity encuentros con representantes de grupos
de interés.

En definitiva, el objetivo central de la diplomag@blica pasa a ser el de establecer, por diversas
vias, una comunicacion directa con publicos extrasj a efectos de modificar sus opiniones sobre
temas de interés para el gobierno en cuestion. &bralos gobiernos cuentan hoy con muy
efectivas herramientas. En particular, tienen disposicién un desarrollado conjunto de medios y
técnicas de comunicacion de masas, que incluyess rgibbales de television e Internet. Pero la
infinidad de recursos persuasivos no se agota ewsntmaecanismos tecnoldgicos. Entre otras
politicas activas, se destacan las becas cierstificacadémicas para intelectuales y artistas; los
festivales internacionales; las ferias, exposi@onetros grandes eventos multilaterales; los Biego
Olimpicos y demas acontecimientos deportivos; &rgros culturales en el exterior; los cursos de
lengua nativa del pais de origen; y los hermanasette ciudades o regiones.

En sintesis, mas alla de sus habituales contactoautoridades de otros estados y funcionarios de
organismos internacionales, el diploméatico de edfas se ve forzado a interactuar asiduamente
con corresponsales, lideres de opinion, analistaslymnistas de los mas diversos medios de
prensa del mundo. Pareciera que la afianzada gaéada la “diplomacia publica” esta mutando
hacia una suerte de “diplomacia mediatica”.

2 ALEXANDRE, Laureen|n the Service of the State: Public Diplomacy. Gomeent Media
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Las cadenas mundiales de noticias y el apogeo dallplomacia mediatica

En la segunda mitad del siglo XX, el auge de umdodiacia centrada en los medios produce
significativas mutaciones en la conduccion de Iitipa exterior de la mayoria de los paises del
mundo. Tras la Guerra Fria la linea tedrica quéddivos asuntos domésticos de los asuntos
externos de los paises se hace cada vez mas difiesitablecer en el terreno practico. Las naturale
sinergias entre lo nacional y lo internacional sgepcian merced al influjo de las grandes cadenas
de noticias. Mientras que hasta 1945 la principaktion de la escena internacional radica en coOmo
vencer al enemigo, una vez finalizada la Segundar@ulos encargados de las relaciones exteriores
se preguntan ante todo como seran interpretadas jp@inion publica las decisiones tomadas por
sus paises. Por ello a mediados del siglo XX ddi¢ronal practica conocida en la Primera Guerra
como “propaganda” se recicla bajo un formato maglenm conocido comdinternational
Broadcasting” En esta categoria pueden ubicarse desde angguyaendimientos tales conide
Voice of AmericaRadio Marti,Radio Liberty, BBC World ServiceRadio Moscu hasta el plan
estadounidense para contrarrestar, por via de@amaside radio y TV, el “anti-norteamericanismo”
del gobierno de Hugo Chavez.

Si bien es cierto que estas transmisiones intenalgs de informacion tienen un papel muy
relevante durante la Guerra Fria —numerosos imaekires creen incluso que la caida del Muro de
Berlin se debe en gran parte a la penetracion prdauaesde el otro lado de la “Cortina de Hierro”
por las ondas de radio de Occidente-, el desarcohaercial de redes globales de television privada
y la llegada masiva de Internet hacen obsoletgustificada su utilizacion en el presente siglo.
Para ellos, este tipo de “intervencion informaties’ altamente innecesario en pleno auge de las
cadenas internacionales de noticias.

Merced a la televisacién globalizada de noticiasiea y en directo, y como resultado del enorme
impacto que ella produce en la percepcion queilatadanos de gran parte del planeta se forman
sobre los asuntos internacionales, la comunicatidsiva representa hoy para los gobiernos una
herramienta de persuasion politica de gran utilgkd la consecucion de sus objetivos nacionales.
En tal sentido, el profesor Tran Van Dinh afirmae geste tipo de diplomacia se ha tornado
sindbnimo de “diplomacia en la TV” y cita, como pedentes destacados, el ultimatum que el
presidente John F. Kennedy hace a la Unién Sosiéit ocasion de la Crisis de los Misiles en
Cuba de 1962 y la visita del presidente RichardNia la Republica Popular China de 1972.

En la actualidad, los responsables politicos yitésnde la politica exterior de los diversos paises
son plenamente conscientes de que CNN y otras sadédares como la britanica BBC, la alemana
DW o hasta la propia Al Jazeera (Telesur es aurpnayecto en estado germinal) se han
transformado en una especie de “fuerza indeperadidet sistema internacional que adquiere cada
vez mas protagonismo en la formacion de corriemiesdiales de opinion. El ex secretario general
de la Organizacion de Naciones Unidas, Boutros BetEhali ha dicho -citando a Madeleine
Albright- que la CNN parece ocupar “el asiento ntorgieciséis” del Consejo de Seguridad.

A comienzos de los afios noventa, los eventos ditionos desarrollados en y para los medios se
tornan muy populares y comienzan a ser utilizadosfiecuencia por parte de una gran cantidad de
lideres. En todos los casos, el énfasis se comcentrla puesta en escena y el alto contenido
simbdlico que contienen los actos o iniciativasgnicar.

De igual modo, en los ochenta, la television delaitlos estadounidenses con las planificadas
“photo-opportunities” que tan bien capitaliza su carismatico presidéRtmald Reagan, cada vez
que se reline con destacadas visitas internaciohhées repetidos encuentros entre el fotogénico
Reagan y su par soviético Mijail Gorbachov demaesél modo asiduo en que las superpotencias
utilizan los medios masivos durante el procesoatesicion pos Guerra Fria.

¥ GERGEN, DavidPiplomacy in a Television Age. The Dangers of Texteacracy pp. 3-5.



Avanzada la década del noventa, es el seductoCBiiton quien dota dicha practica de maxima
espectacularidad audiovisual. Asi, por ejemplomeaindatario demécrata saca provecho de la
proyeccion televisiva de una imagen inolvidable tuenuestra como el artifice de la paz entre
palestinos e israelies. Con los coloridos jardolee$a Casa Blanca de fondo, la TV inmortaliza la
lograda escena del apretébn de manos que, bajentaat satisfecha mirada del presidente de los
Estados Unidos, se prodigan los hasta entonceeaerhigos Yasser Arafat e Isaac Rabin.

De este modo, el clasico lenguaje utilizado podif@omacia profesional sufre una alteracion
impensada. Los acostumbrados comunicados y nataslies de antafio son reemplazados por la
impostadd’performance” de altos funcionarios gubernamentales, grabadarerato de video con

el propdsito de agudizar las expresiones, miraqedabras que mejor formulen la advertencia.
Pero en las relaciones exteriores del siglo XXgdeenificacion mediatica no es utilizada sélo para
enmarcar la trascendencia de importantes acuemlgmgmz, treguas temporarias 0 negociaciones
altamente sensibles para la seguridad nacionatigén por via de los medios masivos se instala
también una especie de “guerra paralela” que, ldgolevarse a cabo en tierra firme o alta mar,
transcurre en el terreno virtual de la opinion mablAqui, la llave del éxito comunicacional reside
pues en determinar quién controla el proceso irdtism y quién marca la agenda de discusion. Al
respecto el reconocido portavoz de la OTAN, JantieaS ha dicho que “Ganar la campafa
mediatica es tan importante como ganar la campalitaritn Como ejemplo de ello, el ex director
de comunicaciones de la Casa Blanca, George Stepbalas, ha contado cémo el asesor de
seguridad nacional y el propio presidente norteemaien se enteran de la inminencia del golpe de
estado contra Boris Yeltsin de 1996, por las pla#tale television antes que por los informes de
los servicios secretos. Escribi6 entonces Steptmos “Otra vez, la CNN vence a la CIA”.

En consecuencia, diversas Cancillerias del mundo deanenzado a desarrollar un sofisticado
manejo del packaging de la informacion publica que emiten. Por ellas gortavoces suelen
agregar a sus presentaciones de datos duros yé&omico un componente audiovisual atractivo y
un léxico accesible, mas amigables para las audetelevisivas contemporaneds respecto, el
secretario general de la OTAN, Lord George Robertsostiene que “no importa cuan convincente
sea la racionalidad estratégica de una determidad&ion gubernamental; antes que nada, ésta
debe ser comprensible para el gran publico o, castrario, no sera sostenible politicamente”.

En verdad, a efectos de comunicar masivamentelilécpcexterior, es hoy tan importante exponer
las razones de fondo que explican las decisionesdas como apoyar dicha argumentacion en
imagenes ilustrativas, términos simples y una aatbudosis de emotividad. En palabras del
especialista David Gergen “para la peculiar l6gleda television, lo que cuenta muchas veces es
como la politica publica ‘jugard’ en la pantallaiegmagenes la ilustraran, qué sefales atractivas
acompafiaran el anuncio”.

En sintesis, la irrupcion de la sociedad de larméxion y de la imagen ha provocado el
surgimiento de renovados escenarios para los pootdss de las relaciones exteriores. Entre ellos,
se destacan particularmente la “tele-diplomaci&i (ransmisiones de television por las cadenas de
escala global), la “foto-diplomacia” (via el sunsitnd de fotografias a las agencias internacionales
de noticias), y la “diplomacia instantanea” (viaclantestacion en tiempo real a las mdudltiples
requisitorias del periodismo). Estas nuevas platais comunicativas de la arena internacional
ponen a los agentes del estado-nacion en situacrong complejas. Asi, los diplomaticos del siglo
XXI deben responder a la prensa de manera inmeglefiaiente, muchas veces en vivo y mirando
a camara, circunstancia ésta absolutamente incilmheélasta hace algunos afios.

* STEPHANOPOULUS, Georgd|l Too Human. A Political Educatigmpp. 225-227
® GERGEN, DavidPiplomacy in a Television Age. The Dangers of Teeocracy pp. 109-
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DIPLOMACIA Y MEDIOS DE COMUNICACION (PARTE II)
La television y la audiovisualizacion de las relaones internacionales

“No hay duda alguna de que la televisién
ocupa hoy el asiento numero dieciséis
del Consejo de Seguridad de la ONU”

(Madeleine Albright, 1994)

La poderosa irrupciéon de la television en el triaial mundo de la diplomacia trae aparejado un
gradual proceso de “mediatizacion” de la escerexnational. Casi sin excepcion, los actores del
sistema internacional se ven hoy afectados poaraldigma mediatico de la imagen que condiciona
las posibilidades concretas que tienen a la horaameunicar sus determinaciones, logros y
negociaciones. Dado que los medios masivos colorieecientemente la potestad de construir,
emitir y descifrar la mayoria de los mensajes gudr@entales, son ellos los que imponen las reglas
del debate publico tras seleccionar las cuestiopgsrizar los temas, marcar los tiempos, y
formular los analisis y pronosticos en el camperimicional. Asi, en aras de lograr su legitimacion
social, la accion diplomatica depende entoncesudgressentacion publica y de la difusién de sus
meéritos, tareas para las cuales requiere de meddable de la prensa.

Por ello, toda cobertura periodistica del acontdgdomatico tiene que adaptarse a dos exigencias
basicas de la industria televisiva: los aconteaitoie deben poseer “valor noticia” y contar con una
atractiva “puesta en escena”. Este replanteo dperd¢ la dindmica diplomacia-prensa provoca un
preocupante predominio de la logica mediatica pobres la logica diplomatica. Si los
acontecimientos internacionales son complejos pomten a una multiplicidad de factores, su
representacion televisiva es simplista y se apayla seleccion de unas pocas aristas.

En consecuencia, la validez de la I6gica procesé diiplomacia es anulada en gran medida por el
imperio de la légica de la presentacion del pesiodi. Hoy son los medios los que, con su
predileccion por la emotividad simbdlica, reguldraeceso a los escenarios de la comunicacién
masiva. Incluso, hay quienes sostienen que la are@dha convertido en un engranaje inevitable
para el buen funcionamiento de las democraciasiglel XXI.

Gracias a su omnipresencia virtual e impresiongméencia tecnoldgica, los medios de
comunicaciéon audiovisual se sitlan en el corazémaslesociedades contemporaneas y producen
una sustancial mutacion en los roles que ocupaitiqesl, diplomaticos, militares y periodistas.
Mientras los prejuicios de los funcionarios haosforos mediaticos se disipan, crece la asignacion
de recursos destinados a acciones de prensa ycigallien la mayoria de las instituciones
gubernamentales. Pero el elemento decisivo qu¥ lendorpora al mundo de la diplomacia es, sin
lugar a dudas, el denominado “lenguaje televisiiéste poderoso recurso de comunicacion
politica, dotado de caracteres especificos de otdgito, fonoldgico y sintactico, resulta
singularmente apto para llegar a los ciudadanobafge del nuevo siglo. Su incomparable
capacidad de dramatizacion crea en el receptoramicylar estado de animo que lo torna un
instrumento ideal para seducir y persuadir a laidpipublica internacional.

Asimismo, se verifica en la actualidad una pronada&i “audiovisualizacion” de la escena
diplomatica. En especial, debido a la prepondesagae tiene en la sociedad de masas el formato
audiovisual de los noticieros televisivos por sofiréormato textual de los diarios, situacion ésta
que permite incluso acufiar el término “video-dipkmm”. Hace mas de ochenta afos, el
prestigioso investigador estadounidense Walter rhgap advierte que la imagen es la forma mas
segura de transmitir una idea. Las estrategiaodwimicacion gubernamental utilizadas en estos
dias por las principales potencias demuestran ocotugdencia el acierto de Lippman. De hecho,
los lideres del mundo y los agentes diplomaticaamion resignacion como el novedoso mensaje
via imagen se ubica entre los més valiosos recdedadecir internacional.



Desde un punto de vista politico, las cadenas raleslide noticias son hoy la principal usina
informativa para la conformacion de la opinion jcely, al mismo tiempo, el lugar predilecto para
el montaje del debate internacional. De modo habigobernantes, diploméaticos y negociadores
recurren a ellas a efectos de interpretar sus @apedifundir sus planes y promesas. Por ende,
aspectos tales como la apariencia estética, leacickgules oratorias y actorales, la agilidad para
argumentar y refutar, y la utilizacién de lengudge alto impacto se aseguran una consideracion
prioritaria en la tarea de discutir en publico ddiica exterior. La exigencia de lo que en el medi
televisivo se llama “dar bien en camara” se sumagar decisivo tradicionalmente ocupado por la
solidez de los argumentos.

Desde una perspectiva econdmica, las emisoras lgolle TV son en realidad empresas de
caracter nacional. Si bien su presencia masivadmél mundo les da una apariencia transnacional,
las cadenas de noticias no poseen en general granggsiones en otros paises que no sean el de
su sede central. Como sefala Valente Monteiro, dames frecuente que sus cuadros directivos,
técnicos y profesionales sean de nacionalidad getea Ello explica porque estas “redes
mundiales” se han convertido para el resto delgtéaen potentes divulgadoras de una “vision
nacional”, sea ella oficial u oficio$a.

Por lo tanto, aunque se trata de corporacionesagas/ sin relacion de dependencia con sus
gobiernos, las cadenas informativas son repredestaaturales de sus estados. En tal sentido su
programacion periodistica reproduce, a traves feeatites formas, una perspectiva estratégica que
esta en linea con la vision nacional de su origan.palabras de Joseph Nye Jr., estas redes
“funcionan como instrumentos difusores de podendngsoft powerlde sus respectivos estadds”.
Ello significa que, ademas de un rentable negomipresarial, la transmisién global de noticias
resulta un modo extraordinario de amplificar logelieses de una nacion en el concierto
internacional. En manos de los paises hegemonitmsgue dominan practicamente la totalidad de
este mercado mediatico-, las cadenas noticiosa® €N son también utilizadas para generar
poder mediante una penetrante promocién culturaleelégica. Para la consecucién de dicho
propésito, la propiedad privada de las redes indbirras facilita la llegada del discurso oficiali#o

vez que diluye su caracter institucional y lo ddesentido comun. En efecto, una breve nota
periodistica puede tener mas influencia en la OGpinpublica que un largo comunicado
gubernamental.

Del “efecto CNN” al “efecto Al Jazeera”

De acuerdo con el investigador Paul Moorcraft,aelgr casi magico que la television posee sobre
las relaciones internacionales se gesta durai@edara de Vietnam, la primera “guerra por TV” de
la historia de la Humanidad. Aunque recién a paleir conflicto del Golfo y merced a la fuerte
accion del imperio Cable News Network (CNN), ladmde la television por cable con las redes
satelitales de alcance global cambia para sienagreeglas de juego diplomatico. Con la creacion
en 1980 de la cadena de noticias de manos delnailio estadounidense Ted Turner empieza una
sustantiva renovacion del lenguaje televisivo y geliodismo en general. En breve, CNN
consolida su liderazgo a través de sus legendaobsrturas del atentado a Ronald Reagan de
1982, la explosion del trasbordador espacial Chgde de 1986 y la revuelta de Pekin de 1989.
Desde entonces, por ser ella la primera red denTamsmitir su contenido a escala mundial, sus
reporteros y comentaristas se convierten en reremabrestrellas sin fronteras.

La pequefia pantalla alcanza asi tanta relevancla articulacion de la politica exterior que en
circulos diplomaticos comienza a hablarse del tef&@NN". A éste Moorcraft lo define como “la
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peculiar capacidad que tienen las grandes redededésion para interactuar, motivar e influenciar
a los agentes estatales en la conduccion de fagasa

Ya en el afio 1984 el diplomatico estadounidensecalléder Haig prevé el enorme papel que la
television esta llamada a jugar en el intrincadmdaoude las relaciones entre naciones y entre éstas
y los organismos supranacionales. En un encuentoomal con periodistas, el ex secretario de
estado asegura que “la comunidad diplomatica musdiasemeja, en términos figurativos, a un
gigantesco monasterio repleto de dedicados monjga kabor no es otra que la de abocarse a
descubrir cada matiz y los significados ocultosagdranscripciones de programas de television”.
Consecuentemente, las camaras se abocan a prigrimegnificar los simbolos y gestos que
generan los responsables de las politicas extsra@esus respectivos paises. Desde la Optica de la
TV, si la noticia presentada no tiene una imagemaditiva que la ilustre, pierde gran parte de su
relevancia periodistica o es simplemente obviaddqgsoeditores sin importar la trascendencia de
su contenido. Por ello, llegada de la pequefa pardamillones de hogares alrededor del globo
“genera nuevos escenarios profesionales en loslquedoz lenguaje de la imagen altera la vigencia
del esquema cléasico de 'sefializacion' utilizaddagdiplomacia durante siglog”.

Ademas estas sefiales mediatizadas quedan muclessfwrea del control de los lideres politicos y
otros actores gubernamentales pues contienen kanoencia de la inmediatez. El reclamo de
respuestas instantaneas y claras que los teleggleirmulan a los funcionarios cambia
draméaticamente los tiempos del tradicional proakstoma de decisiones de los estados. Mientras
que en 1961 la administracion Kennedy no vaciladlemorar mas de cinco dias la emision del
primer comunicado estadounidense a propdsito deratruccion del Muro de Berlin, en 1989 el
gobierno de George Bush se ve obligado a emitmensaje oficial a solo pocas horas de la “Caida
del Muro”.

A principios de la década del noventa, la cobempergodistica de la Guerra del Golfo realizada por
las cadenas mundiales de noticias marca sin eufemisa relevancia que los Altos Mandos le
otorgan a la difusion en tiempo real de imagenegudgra, tales como las que muestran soldados
heridos, bajas civiles o quirdrgicas incursionesilisticas. Durante la invasién, CNN transmite en
vivo y en directo los bombardeos a la ciudad dedBedgy sirve de virtual portavoz del gobierno
norteamericano, transformandose asi en un medicun@ de la “guerra electrénica”
implementada luego por la diplomacia mediaticadestaidense. De alli que la funcion que cumple
CNN es considerada también como la de “poner eenestelevisiva de las decisiones de politica
exterior de los Estados Unidos para una mejor ptasién ante el publica*

A partir de 1991 queda claro que el controvertiei@tto CNN” tiene, al menos, la potencialidad de
provocar considerables modificaciones en el dew#mitos acontecimientos internacionales, sean
éstos episodios bélicos, disputas comerciales oammgjones diplomaticas de otra indole. Por lo
tanto, una tarea decisiva para los hombres deplardacia del siglo XXI reside en aprovechar al
maximo dicho efecto y sus corolarios. Al respectomerosos teéricos de la comunicacion y
expertos en periodismo se han ocupado recientendentedagar acerca de cual es la verdadera
influencia de la transmision televisiva sobre l&n@m publica mundial. En general, la mayoria de
los hallazgos obtenidos por los investigadores cidém en que el mencionado “efecto CNN”,
caracterizado por su impacto global, tiene tresseomencias principales, a saber: “acelerar los
tiempos de la negociacion diplomatica, modificarestablecimiento de la agenda de debate
internacional, o directamente impedir la conseaualé ciertos objetivos de politica exterior de
alguna nacién o grupo de nacionés”.
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Por otra parte, la rapida transmisién de los eemiternacionales puesta en marcha por la TV
ayuda a los diplomaticos al hacer posible que saeasajes lleguen de forma practicamente
instantanea a sus destinatarios. Aunque parad@it@nesta circunstancia representa a la vez un
serio dilema para los estrategas de la politicerigxtya que, en situaciones criticas, cualquikrer

de expresion o interpretacion puede causar un agianto de la crisis. En cierto modo, el
aumento de la velocidad informativa incrementa i@mkl margen de error de la negociacion.

Otro aspecto muy importante de la mediatizaciotasleéelaciones internacionales esta referido a la
capacidad que tienen las cadenas mundiales ddasotie resaltar o ensombrecer las iniciativas
motivadas por los estados. Este singular poder anosmde las redes de television ha sido
identificado por el citado Moorcraft como “curva 8N En su categorizacion, la mentada curva
indica la habilidad de las cadenas para estimaélspuestas de los gobiernos de acuerdo con la
velocidad de la informacion y la significacion gastos dan a sus noticieros. Dado que los
reportajes televisivos son producidos y divulgadgsidamente, “los funcionarios involucrados
precisan interactuar a un ritmo un tanto vertiginddientras los diploméaticos desean trabajar de
forma mas lenta y sistematica, la TV se mueve dgapen especial en situaciones de crisis
internacional. Asi, ciertas imagenes televisivasden transformarse en un desdefiable factor de
perturbacién para las Cancillerids”.

Asimismo, la prensa suele priorizar determinadasagede la discusion internacional. Y la “curva
CNN” constituye un instrumento idoneo para establéa real capacidad de imposicion de agenda
(agenda settingue tienen los medios de comunicacion en el cdociundial. Aunque sin
constituirse por ello en actores diplométicos éfest las estaciones de televisidn juegan un
importante rol de interferencia en la articulacitinla agenda externa de las naciones. El hecho de
no contar con el poder de decisién propio de Itesdes nacionales no les impide a las redes de TV
estimularlos para implementar o detener determspdéticas u orientaciones gubernamentales.

Un ejemplo de dicha intervencion mediatica tiengaluen enero de 2006. En medio de una
creciente tension entre Washington y Teheran emotat desarrollo nuclear irani, el gobierno
islamico decide prohibir las actividades de la CaiNtodo el pais. ¢Por qué? La medida es una
drastica respuesta al error cometido por la redseole en Atlanta al interpretar de modo equivoco
declaraciones formuladas por el presidente Mahndudadinejad. Sucede que en conferencia de
prensa el mandatario afirma que “lIran tiene dereahosar tecnologia nuclear” y la cadena
noticiosa reproduce luego sus dichos como “Iranetiderecho a usar armamento nuclear”. El
reclamo de Teheran no se hace esperar; acusa al€MMlar la ética periodistica al “deformar” la
informacion. Pocas horas después, la correspossalla de CNN y responsable del polémico
reporte, Christiane Amanpour, pide disculpas pabfiente y explica el malentendido en términos
de un “error de traduccién” cometido por persormlademisora al pasar las declaraciones del farsi
al inglés. Tras enfatizar que Amanpour, de origanij “conoce muy bien la lengua persa”, la
administracion local acepta las disculpas y permi@NN retomar sus tareas en Iran.

Finalmente, a la metedrica trayectoria de CNN sobne una serie de experiencias similares, casi
siempre protagonizadas por otros grupos empresaccdentales. En efecto, hasta hace algunos
afos soélo los paises desarrollados poseen unarikedigp semejante, con alcance mundial. Aun
hoy, la comunicacion mediatica global estd coneglatren conglomerados dispuestos en pocos
paises, principalmente en Estados Unidos y Eursgiala informacién generada por los pequefios
y medianos estados que no resulta de interés asrauperpotencias corre serios riesgos de ser
descartada por la prensa internacional y las aggwl@ noticias.

No obstante, en los albores del siglo XXI emergengras cadenas noticiosas de paises periféricos
gue encuentran la forma de tener cierta presemstiatégica en la discusion internacional. Ello
permite a paises menos favorecidos en términosolteginos y presupuestarios sembrar
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informaciones de su interés, difundir sus opinioyegoliticas, y utilizar los mecanismos
persuasivos de la television satelital. EI caso nudsrio en este sentido es, sin lugar a dudase el

la emisora arabe Al Jazeera (“La Peninsula”, eteliaso).

Sin contar hasta entonces con una expresion re¢&ewmel terreno de la comunicacion masiva,
Qatar gana notoriedad mundial con la creacion deprspia red internacional de noticias,
considerada por muchos la “CNN del mundo arabeinitamente, su capital inicial de 150
millones de ddlares es aportado por el emir HaBe Kalifa al-Thani, un aliado de los Estados
Unidos en el Golfo Pérsico. Y, aunque su fundadata de 1996, Al Jazeera se hace popular
después del 11 de septiembre de 2001, cuando cmiantransmitir en exclusiva los
videomensajes de Osama Ben Laden y otros mieml&rda drganizacion terrorista Al Qaeda.
Inesperadamente, la cadena se convierte en ursadliente informativa para medios de todo el
mundo y permite a gobiernos y lideres arabes atilestrategias de persuasion similares a las
utilizadas por las grandes potencias occidentél@scuestion arabe en su conjunto gana con Al
Jazeera una plataforma de exhibicion mediaticaspethada, generando incluso simpatias y
apoyos para su causa en rincones muy alejados dm [@eiente. Como resultado del “efecto Al
Jazeera”, los paises musulmanes toman concientis theneficios que implica contar con medios
masivos de comunicacion propios y deciden invextinsiderablemente en el segmento de las
noticias internacionales.

En la actualidad, Al Jazeera posee unos 50 mill@leesuscriptores en todo el globo, nivel de
audiencia éste similar al de la BBC de Londres. quentodavia no logra ser econémicamente
autosuficiente; su propietario debe desembolsaa edid entre 20 y 30 millones de ddlares para
paliar el déficit de la sefial. Resulta obvio quel@ave comercial de la emisora no pasa por el
diminuto Qatar, cuya poblacién es de 860.000 hafgita sino por una sostenida proyeccion
mundial. En consecuencia, Al Jazeera Internatisaadpresta a competir en el mercado global de
las noticias con corporaciones poderosas tales €, DW, BBC y Sky News.

Por su cuenta, aunque todavia en una etapa muinip@, comienza a perfilarse la cadena
latinoamericana de noticias Telesur, una iniciatocmjunta de los gobiernos de Venezuela,
Argentina, Uruguay y Cuba, pero principalmente itspda por la figura de Hugo Chavez. De
acuerdo con su directivos, el canal multiestatal sede en Caracas busca “saltar el cerco
informativo” que sufre hoy América latina en lamsa internacional.

En todos los casos, la fuerte influencia del pgradi televisivo en la accion diplomatica se
caracteriza por el establecimiento de una partictdacion de “cercania”’ entre el ciudadano-
telespectador y el funcionario-telemisor, en la guerincipal vehiculo de comunicacion es la
imagen. El abrumador predominio de los formatosauigliales en las democracias del siglo XXI
modifica las reglas de representacion politica ntige hasta hace dos décadas. En términos
operativos, los responsables de la comunicaciégotiéerno dejan de observar las normas de la
polis clasica y comienzan a regirse por pautasraitas en la videopolitica.

En dicho marco, la TV funciona en si misma como wuinal productora de acontecimientos
internacionales. Estos hechos son, en realidadlosatontecimientos de generacion mediatica y
repercusion diplomatica. De este modo, la tradali@oncepcion de la diplomacia como proceso
complejo y multidimensional sufre, ante la incongide masividad de los medios, un brutal efecto
de simplificacion.

Por Gustavo Martinez Pandiani (extractos de su nadibro Diplomacia Publica y Medios de
Comunicacion, Ediciones USAL, mayo de 2008)
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